OBEC PORUBKA
Stavebny urad

Referat §pecidlneho stavebného tradu - doprava
Rajecka cesta €.29, 013 11 Poribka

& 2895/2022-9134/2022/SU-8SU-doprava/Mo-odst.stav. V Ziline, diia 15.2.2022

ROZHODNUTIE

Mesto Zilina, Stavebny trad, Specidlny stavebny urad - doprava, ako mieste a vecne
prisluSny Specidlny stavebny tirad pre miestne a i¢eloveé komunikacie (d'alej len ,,Specidlny
stavebny wrad”) podla § 3a ods.4 zakona €.135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
v uplnom zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,cestny zdkon™) a podla § 120 zdkona &.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len .stavebny zdkon™), pri pouZiti zakona ¢€.608/2003 Z.z. o §tatnej sprave pre uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie a zdkona &.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor§ich pravnych predpisov (d’alej len ,spravny poriadok™) ana podklade vykonaného
konania rozhodol takto:

Specialny stavebny Grad podla § 88 ods.1 pism. b), § 88 ods. 2, § 88a ods.2 a § 90 stavebného
zakona v spojeni s § 25 vyhlasky ¢. 453/200 Z.z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia
stavebného zdkona

nariaduje

vlastnikovi stavby (stavebnik)
Simone Alexandra Hauer, bytom Porubka 2 , 013 11 Lietavska Lac¢ka (dalej len ,,stavebnik®)

odstridnenie stavby

»Vonkajsie plochy jazdiarne v Poribke” na pozemku par. & KN-C 1138/44 (ident. KN-E
3001) a KN-C 1138/6 (ident. KN-E 946, 942, 940, 939, 936, 935, 932) v kat. uzemi Porlibka
(dalej len ,,stavba®).

Pre odstranenie nepovolenej stavby $pecidlny stavebny trad urduje podfa § 90 ods. 2 a3
stavebného zdkona nasledovné podmicenky:

1. Stavba bude odstrinend vtermine do 6 mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

2. Odstranenie stavby vykond pravnicka alebo fyzickd osoba oprdvnena na vykonavanie
stavebnych prac podl'a osobitych predpisov, ktort si musi vlastnik stavby zabezpetit' na
vlastné naklady. :

3. Vlastnik stavby ozndmi 3pecidlnemu stavebnému tradu v lehote do 15 dnf odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodmutia nazov (meno) a sidlo (adresu) pravnickej
alebo fyzickej osoby, ktora bude odstranenie stavby vykondvat'.

4. Stavba sa bude odstrafiovat’ tak, aby v priebehu prac nedo$lo k ohrozeniu bezpeénosti
a zdravia 0sdb.

5. Vlastnik stavby zabezpefi zneskodnenie stavebnych suti a ostatn¢ho odpadu podla
prisludného ustanovenia zdkona &. 223/2001 Z. z. oodpadoch ao zmene adoplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

6. Odvazanym materialom nesmi byt znedistované verejné komunikacie, nesmie dochddzat’
k ohrozeniu a nadmernému alebo zbyto¢nému obtazovaniu okolia.

7. Po odstraneni stavby budld pozemky upravené do povodného stavu v silade s druhom

" pozemku podla vypisu z listu vlastnictva.
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8. Pi realizacii asana¢nych prac je nuiné dodrziavat’ predpisy tykajice sa bezpefnosti price
a technickych zariadeni, dbat’ o ochranu zdravia 0s6b na stavenisku a vieobecné techmcké
poziadavky na vystavbu.

9. Neobtazovat’ okolie hlukom a prachom nad pripustni mieru.

10. Za pripadné 8kody spbsobené stavebnou ¢&innostou pri odstratiovani stavby na susednych
nehnutelnostiach je zodpovedny stavebnik. Zodpovednost’ za Skodu reguluje Siesta Cast,
prva hlava zakona &. 40/1964 Zb. Obéianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

11. Po ukonceni prac na odstraiiovani stavby stavebnik ozndmi Specidlnemu stavebnému tradu
ich ukoncenie.

Odévodnenie

Pri vykone 3titncho stavebného dohladu (dalej len .,SSD%) na hore uvedenej stavbe, ktory
sa uskuto¢nil diia 11.2.2020, $pecidlny stavebny Urad zistil, Ze uvedeny stavebnik vykonaval
na predmetnych pozemkoch stavebné prace za ucelom vybudovat’ uvedent stavbu napriek
tomu, Ze predmetnd stavba sa modZe uskuto¢iiovat’ iba v zmysle pravoplatného stavebného
povolenia vydaného podla § 55 ods. 1 stavebného zdkona a §16 ods. 1 cestného zakona.

O vysledku SSD bol spisany zéznam. Z uskutolnenej obhliady pri vykopne Statneho
stavebného dohladu pracovnik Specidlneho stavebného tradu zistil, Ze na uvedenych
pozemkoch st vykonané stavebné préce, a to navozend Strkodrva a piesok, ktoré st rozhrnuté
po ploche pozemkov tak, aby sa tieto pozemky mohli vyuZzivat’ ako vonkajéie plochy jazdiame.

Podl'a § 54 stavebného zdkona Stavby, ich zmeny a udriovacie prdce na nich sa moiu
uskutocriovat iba podla stavebného povolenia alebo na zdkiade ohidsenia siavebrého vradu.

Podl'a § 55 ods.1 stavebného zékona Stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial tento zdkon
a vykondvacie predpisy knemu alebo osobitné predpisv meustanovugi inak, pri stavbdch
kaZdého druhu bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, wcel a éas trvania, stavebné
povolenie sa vyZaduje aj pri zmene stavieb, najmd pri vystavbe, nadsitavbe a stavebnych
upravdch,

Podla § 57 ods. 2 stavebného zékona, prva veta Stavebnik mdZe uskutocriovar stavby,
stavebné upravy a udrZovacie prdc ohldsené podla ods. 1 len na zdklade pisomného ozndmenia
stavebrého tradu, Ze proti ich uskutolfiovaniu nemd ndmietky.

Podla § 88 ods.l pism. b) stavebného zdkona Stavebny urad nariadi viastnikovi stavby
odstrdnenie
b) stavhy postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného
ozndamenia stavebného uradu podia § 57 ods. 2 pri stavbdch, ktoré treba ohldsit: odsirdnenie
stavby sa nenariadi len v pripadoch, ked dodatocné povolenie stavby nie je vrozpore
§ verejnym zdufmom. '

Podla § 88a ods. 1 stavebného zakona Ak stavebny tirad zisti, Ze stavba bola postavend
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z viastného podnetu konanie a vyzve
viastnika stavby, aby v urdenej lehote predioZil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je
vrozpore sverginymi zdujmami chrdnenymi tymto zdkonom, najmd s cielmi «a zdmermi
wzemmého planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacdatd bez prdavoplatmého
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny irad posudi sulad stavby s verejnymi
zdwimami na zdklade zdviznych stanovisk podla § 140b a podkladov predloZenych
v stavebnom konani.

Specialny stavebny turad teda na zaklade zistenych skutonosti zatal z vlastného podnetu
spravne konanie o nariadeni odstranenia nepovolenej stavby podla § 88 ods.1 pism. b)
stavebného zakona v spojeni s § 88a ods. 1 stavebného zdkona o dodatoénom povoleni stavby.
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Specialny stavebny tirad vyzval stavebnika (Rozhodnutie- vyzva na predloZenie dokladov.
a prerufenie konania o dodato&nom povoleni stavby pod & 1373/2020-60800/2020/SU-SSU-
doprava/Mo-preru$. zo diia 24.2.2020), aby predlozil v stlade s § 88a ods. 1 stavebného
zakona zaviizné stanovisko Obce Poribka v zmysle § 120 ods. 2 stavebné¢ho zikona,
ktorym preukaZe, 7e realizovana stavba nie je v rozpore s verejnymi zadujmami chranenymi
tymto zakonom, najmi cielmi azdmermi lzemného planovania a osobitnymi predpismi.
V rozhodnuti uréil okruh poZzadovanych dokladov a stanovisk dotknutych organov uvedenych
vo vyrokovej €asti citovaného rozhodnutia a uréil lehotu do 90 dni odo diia dorucenia tohto
rozhodnutia, v ktorej bolo potrebné pozadované podklady prelozit'. Stavebnik bol upozorneny
na skutoCnost’, Ze §pecidlny stavebny trad si moze vyZiadat’ d'alsie podklady.

Sucasne stavebnika Specidlny stavebny drad upozomil, Ze ak v urenej lehote nepredloZi
poZzadované doklady, alebo sa na ich podklade preukaze rozpor s verejnym zauymom, stavebny
tirad podPa § 88a ods.2 stavebného zdkona nariadi odstrénenie stavby. Specidlny stavebny trad
zaroven konanie o odstraneni stavby v spojeni s dodatoénym povolenim stavby prerusil podla
§ 29 ods.1 spravneho poriadku.

Stavebnik zaslant vyzvu prevzal dia 2.3.2020. Dia 22.5.2020 si stavebnik uplatnil
ziadost o prediZenie lehozy na doplnenie dokladov s odévodnenim, e stanovena lehota na
vybavenie potrebnych dokladov je nedostalujuca vzhPadom na zdihavy proces pri
zabezpe€ovani dokladov o praivnom vztahu k pozemkom zastavanych nepovolenou stavbou.
Specidlny stavebny trad Ziadosti stavebnika vyhovel, a lehotu vydanym stanoviskom zo diia
4.6.2020 pod ¢&. 10386/2020-151876/2020/SU-SSU-doprava/Mo-prediz.leh. prediZil o 120 dnf
odo diia doru¢enia tejto pisomnosti.

Podla § 88a ods.2 stavebného zakona Ak viastnik stavby pofadované podkiady nepredloZi
v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukdzZe rozpor s verejnym zdujmom, stavebny
urad nariadi odstranenie stavby.

Dria 22.5.2020 stavebnik doloZil na §pecialny stavebny trad nasledovné doklady:
- kopiu Ziadosti o vydanie zavizného stanoviska adresovani Obci Poribka (zo diia 24.4.2021),
kopiu Ziadosti o spristupnenie informacii v zmysle zékona €.211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informdcidm adresovani Obci Porubka ( zo dila 24.4.2020), pisomnt odpoved’ Obce
Poribka k Ziadosti stavebnika o poskytnutie informécie v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z.
(rozhodnutie zo dia 4.5.2020) a d’al$iec doklady k posudzovanej stavbe.

Dia 5.10.2020 stavebnik d’alej dolozil na S$pecidlny stavebny drad jeho podnikatel'sky
zamer, na zaklade ktorého sa domnieval, Ze by mala Obec Porabka vydat’ zaviizné stanovisko
v zmysle § 120 ods. 2 stavebného zakona.

Uvedeny stavebnik v stanovenej lehote nepredlozil zavizné stanovisko Obce Poribka
v zmysle § 120 ods. 2 stavebného zikona, ktorym by preukazal, Ze stavba nie je v rozpore
s verejnym ziujmom chrinenym stavebnym zakonom, najmi ciel’'mi a zamermi
uzemného planovania a osobitnymi predpismi.

Zvlastného podnetu S3pecidlny stavebny trad zistil z Uznesenia zo zasadnutia
zastupitel'stva Obce Poribka €. IX/2020 zo dna 25.8.2020, ze realizovany zamer je v rozpore
so zaujmami azamermi Obce Poribka vramei Gzemného plinovania, nakolko
predmetna lokalita je schvilend obcou na individudlnu bytovi vystavbu. Vypis
z predmetného Uznesenia zo zasadnutia zastupiteI'stva Obce Poribka &. 1X/2020 zo dia
25.8.2020 bol Obcou Porubka zaslany stavebnikovi, ktory si citovana pisomnost osobne
prevzal dita 13.12.2020.,
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Vzhladom ktomu, Ze stavebnik v stanovenej lehote nedolozil doklady, ktoré by
preukazali, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom chranenym stavebnym zdkonom,
najmi ciePmi a zamermi tzemného plénovania a osobitnymi predpismi, Speecidlny
stavebny trad dita 28.12.2020 pod &22585/2020-192818/2020/SU-SSU-doprava/Mo
oznamil zadatie konania o nariadeni odstranenia nepovolenej stavby v zmysle § 88 ods.1
pis. b} a § 88a ods.2 stavebného zdkona dotknutym orgdnom S§tatnej spravy azndmym
U¢astnikom a stanovil fehotu 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia pre
uplatnenie ich namietok a pripomienok.

Stavebnik v zakonom stanovenej lehote vramci zacatého konania podal dia
22.1.2020 pod &. 2367/2020 nasledovnit pisomnu namietku:
Dra 18.01.2021 mi bolo dorudené Ozndmenie 0 zacati konania o nariadeni odstrdnenia
nepovolenej stavbhy podia $88 ods. [ pism. b) stavebného zdkona a $88a ods.2 stavebného
zdkona a upustenie od dsineho pojedndvania & 22585/2020-192818/2020/SU-SSU-
doprava/Mo. Na zdklade tohio ozndmenia sa odvoldvam, z dévodu:
Obec Porubka memd platny tizemny pldan obce obstarany v zmysle prislusnych ustanoveni
Zdkona 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v platnom zneni (dalej aj
stavebny zdkon). Mdame za to, Ze prisluSnym tzemnym planom na posudzovanie rozvojovych
zdmerov v katastrdlnom iizemi obce Poribka je preto Uzemny pldn Velkého tizemného celku
Zilinského kraja v platnom zneni, ktory na dotknutej ploche v grafickej casti riesi zariadenia
polnohospoddrskej viroby ako existujuci stav.
Obec Porubka sice schvdlila na zasadnuti obecného zastupitelstva dria 25.8.2020 ndvrh na
schvdlenie funkcného vyuZitia pozemkov v ku. Porubka (dalej af ndvrh), ktory okrem iného
stanovuje af na pare. KN-C 1138/44 (ident. KN-E 3001) a KN-C [138/6 (ident. KN-E 946,
943, 942, 941, 940, 939, 936, 935, 932) funkcné vyuZivanie a priestorové usporiadanie tizemia
ako IBV s max. vimerou pozemkov do 2000 m2 a s max 2 N P. Upozoriujeme, Ze uvedeny
navrh (schvdleny v zastupitelstve obce) je z hladiska rieSenia vizemného rozvoja v dotknutom
uzemi irelevantny z nasledovnych dévodov:
- nebol obstarany a spracovany prislusnymi odborne spdsobilymi osobami v zmysle
stavebného zdkona, neobsahuje prislusné ndlezitosti v zmysle stavebného zdkona,
- nebol prerokovany a odsuhlaseny s dotknutymi subjektmi, ktoré v vizem! rieSenom v ndavrhu
majtt svoje zawmy (napr. SSC, ktord ma v dotknutom tzemi zdawjem realizovat’ obchvat
Porubka)
- Je spracovany v rozpore so zdvdznou Castou uzemnopldnovacej dokumentdcie regionu, ktord
v tzemi riefenom v ndvrhu zabezpecuje tizemny koridor obchvatu Porubka na ceste 1/64.
Uvedend stavba je zdroven af verejnoprospesnou regiondlneho vyznamu. Tu upozorfiyjeme, Ze
stavba jazdiarne na pare. KN-E 946, 943, 942, 941, 940, 939, 936, 935, 932 kat. izemia
Porubka nezasahuje do vzemného koridoru obchvaiu.

Na zéklade podanej pisomnej ndmietke stavebnika v ramei zakonom stanovene] lehote,
obsah ktore] $pecidlny stavebny arad vyhodnotil ako opodstatnend, vyzval $pecialny stavebny
urad Obec Porubka, aby v lehote do 60 dni odo dia dorudenia tejto vyzvy predlozila
~ spracovany navrh funkéného vyuzitia a priestorového usporiadania uzemia pre IBV
v zmysle platného stavebného zakona a jeho schvilenie v sitlade so zAdviznymi ¢asfami
platného Uzemného plinu vePkého tizemného celku Zilinského kraja v platnom zneni
a jeho grafickej Casti. Sucasne podfa § 29 ods.1 spravneho poriadku $pecialny stavebny drad
konanie prerudil rozhodnutim zo dita 22.2.2021 pod & 2909/2021-7152/2021/SU-SSU-
doprava/Mo-prerus.
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Vramei konania v zdkonom stanovenej lehote v zmysle uvedenej vyzvy zaslala
elektronickou postou dna 20.4.2021 Obec Porabka nasledovné stanovisko:

Obec Poriibka nie je s ohladom na pocet obyvatelov obce povinnd mat uzemny pldn v
stlade s ustanoveniami § 11 stavebného zdkona, So viak neznamend, Ze neméze regulovat
resp. upravovat rozvof a vyuZitie svojho tizemia v stlade s ustanoveniami zdkona ¢. 369/199()
Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ., zdkon o obecnom zriadeni™).

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni ,, Zdakladnou ulohou obce pri
vykone samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej tizemia a o potreby jej obyvatelov.
Obci pri vkone samosprdvy mozno ukladat’ povinnosti a obmedzenia len zdkonom a na
zaklade medzinarodnej zmluvy.,

Podla ustanovenia ¢ 4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni ,, Obec pri vikone samosprdvy
najmé
d) usmerrije ekonomickii ¢innost v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpzs ) vydadva suhlas,
zavizné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podmkarel skej a inej Cinnosti praverickych
086h a fyzickych oséb a k umiestneniu prevadzky na vizemi obce, vyddva zdvizné stanoviskd k
investicnej innosti v obci,

1) zabezpecuje vystavbu a udribu a vykondva sprdvu miestnych komunikdcii, verefnych
priestranstiev, obecného cintorina, kulturnych, Sportovych a duals§ich obecnych zariadent,
kultiirnych pamiatok, pamiatkovych tizemi a pamdtihodnosti obce,
J) obstardava a schvaluje uzemnopldnovaciu dokumentdciu obcl a zén. koncepciu rozvoja
jednotlivpch oblasti Zivota obce, obstardva a schvaluje programy rozvoja byvania a
spolupdsobt pri utvdarant vhodnych podmienok na byvanie v obci

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni ,, Obecné zastupitelsivo
rozhoduje o zékladnych otazkach Zivota obce. najmd j e mu vyhradené:
¢) schvalovai’ vzemny plan obce alebo jef casti a koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti Zivota
ohce.

Vzhladom na skutocnost, ze stavebny zdkon obci Porubka neukladd povinnost mat vizemny pldn
ako aj s ohladom na demonStrativny vypocet privomoci obce pri vykone samosprdvy v zmysle
usianoveni § 4 a § 11 zdkona o obecnom zriadeni obec Poribka uréila spésob funkéného vyuzitia
uzemia, kioré sa tvka aj nepovolenej stavby ,, VonkajSie plochy jazdiarne v Poriibke " na pozemkoch
CKN pare. & 1138/44 a 1138/6 v k. u. Porubka a to uznesenim & 6/IX72( a to na individudlnu byiovit
vpstavbu.

Obec Porubka teda v rdmci vykonu samosprdvy v sulade s ustanoveniami § 4 ods. 3a § 11
ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni schvdlila uznesenim zo dia (5.08.2020 funkéné vyuZitie
uzemia v obci Porubka, ktorého prilohou bolo aj grafické zmndzornenie, pricom predmetné
uznesenie sa tykalo aj pozemkov CKN pare. C. 1138/44 a 1138/6 v k . Poriibka, na ktorych
sa nachddza nepovolend stavba ,,,, Vonkajsie plochy jazdiarne v Porubke.” Vzhliadom na
skutocnost, Ze pozemky si urcené na individudlnu bytovii vystavbu, realizdcia akéhokolvek
iného zdmeru by bola v rozpore so zdujmami obce na rozvoji jej vizemia ako af s dalsimi cielmi
a ulohami uzemného planovania a v koneénom désledku af v rozpore s verejnym zdujmom.
Vzhladom na absenciu vizemného pldnu obec Portibka jasne, zrozumitelne a transparentne
deklarovala svoj zdujem na budiicom rozvoji svojho uzemia, ktory je znacne [limitovany,
samozrefme za dodrZania podmienok, kioré wrdia dotknuté organy ako aj vzemnoplanovacia
dokumentdcia vy§sieho stupria.

Obec Porubka zdrovesi poukazuje na skutonost, Ze predmetnd stavba je nielen v
rozpore s verejnym zdujmom deklarovanym obcou Porubka ako orginom tzemného
planovania, ktory jasne deklaroval funkiné vyuiitie uzemia, na ktorom sa nachddza
nepovelend stavba, ale je tiei v rozpore so zdviznou Zast'ou Uzemného plinu velkého
dzemného celku Zilinského kraja nakolko podla grafickej ¢asti predmetnou lokalitou md v
budicnosti prechddzat’ preloZka cesty 1/64, preto vistavba v uvedenej lokalite nie je podla
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rdzoru obce Poriibka moind a je v rozpore s verejnym zdujmom. Na preukdzanie foltfo
tvedenia prikladdme nifSie graficki cast’ 7 Uzemného plinu velkého vzemného celku
Zilinského kraja.

S prihliadnutim na vyssie uvedené skutkové a pravne okolnosti je Obec Poribka toho
ndzorn, ¥e nepovolend stavba ,,Vonkajiie plochy jazdiarne v Poribke* na pozemkoch CKN
pare. & 1138/44 a 1138/6 v k. n. Poriibka je v rozpore s verejnym Zdujmom a preto je
potrebué, aby Specidlny stavebny urad nariadil odstrdnenie stavby.

Vzhlfadom na uvedené skutocnosti aobsah predmetného stanoviska Obce Porubka,
v ktorom uviedol, Ze nepovolend stavba je v rozpore s verejnym zaujmom, oznamil §pecialny
stavebny trad dna 21.5.2021 pod ¢&. 8217/2021-146249/2021/Sﬂ-§Sﬂ-doprava/Mo
pokradovanie konania o nariadeni odstrinenia nepovolenej stavby v zmysle § 88 ods.1
pis. b) a § 88a ods.2 stavebného zikona dotknutym organom Stitne) sprédvy a znamym
ucastnikom a stanovil lehotu 7 pracovnych dni odo dria doru¢enia tohto ozndmenia o podani
ich namietok a pripomienok.

Diia 6.6.2021 stavebnik si uplatnil Ziadost o prediZenie lehozy na podanie ndmietok
a pripomienok. Specialny stavebny trad Ziadosti stavebnika vyhovel, alchotu svojim
stanoviskom zo dfia 14.6.2021 pod & 9545/2021-14882/2021/SU-8SU-doprava/Mo prediZil
0 60 dni odo dfia dorulenia tejto pisomnosti.

Stavebnik v zikonom stanovenej lehote v ramci pokracovania konania podal dia
13.8.2021 pod ¢. 160398/2021 nasledovnii pisomn namietku:

Obec Poriibka sa odvoldva na ustanovenie §4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni ,, obec pri
vwkone samospravy najmd.
d) usmerije ekonomickyi Cinnost' v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, vyddva sihlas,
zdvdzné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatelskej a inej Cinnosti PO a FO a k
umiestneniu prevddzky na uzemi obce, vyddva zdvdzné rozhodnutie k investicnej Cinnosti v
obci - priloha &1, osvedcenie Samostaine hospoddriaceho rolnika, vydané obcou Poribka.
J) obstarava a schvaluje uzemnopldnovaciu dokumenidciu obci a zom, koncepciu rozvoja
jednotlivich oblasti Zivota obce, obstardva a schvaluje programy rozvoja byvania a
spolupdsobi pri utvdrant vhodnych podmienok na byvanie v obci - priloha & 2, ako oficidlny
dokument z archivu jasne poukazuje o.i. na ochranné hygienické pdsmo mastale min. 100m
schvdleny dsmimi pritomnymi zdstupcami prislusnych dotknutych orgdnov a usmernenie pre
vystavbu domov na zdklade zohladnenia prirodnych faktorov, moiného zdpachu pri chove a na
kvalitu Zivota pre obyvatelov pre potenciondlnu IBV v blizkosti hospoddrskeho dvora.

Dalej sa podla ustanovenia $11 ods.4 zdkona o obecnom zriadeni ,, Obecné zastupitelisfvo
rozhoduje o zdkladnych otazkach Zivota obce, najmd je mu vyhradené:
¢) schvalovat uzemny pldn obce alebo jej Casti a koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti Fivota
obce
- ale podla zdkona 30/1976 Zb. zdkon o vzemnom pldnovani a stavebnom poriadku v jeho
plnom zneni obec schvaluje uz samotnti celkovy koncepciu vyuzitia na zdklade spracovanych
vzemnoplanovacich podkladov, dokumentov a obstardvacieho konania prosirednictvom
odborne spésobilej osoby.

Mam za to, Ze vykonanie diprav povrchu pozemku pare. EKN 1138/6 je v sulade so zdk. ¢
712010 Z.z. Zakon o ochrane pred povodniami. Podla §3 odst. 3 citovaného Zdk. ,, KaZdy je
povinny vykonat' opatrenia umozZijtice plynuly a neSkodny odtok vody na pozemkoch,
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stavbdch, objektoch a zariadeniach, ktoré md vo viasmictve, v sprave alebo v uzivani.”, §17 €.
2 pism. j) budovanie druhotnych ochrannych linif a §18 ¢ 3 pism. a) ochrana a zachrafiovanie

majetku vedtane pripadného predéasného zberu iirody ohrozenej povodiiou.

Za ucelom zabezpecdenia ochrany stavby postavenej na CKNI1138/2 pred zateCenim stavby
povrchovou vodou som v zmysle citovaného zdk. bola mitend vykonat drobné iipravy povrchu
pozemku. Uvedenymi dpravami nedoslo k podstainej zmene vzhiadu prostredia ani odtokovych
pomerov a z uvedeného dovodu sa na predmetné upravy nevyZaduje stavebné povolenie v
zmysle §71 ods. 1 pism. a) Stavebného zdakona. Zdaroven namictam, Ze uvedené vpravy maju
charakter dopravnej stavby nakolko pozemok, na kiorom boli tpravy vykonané je evidovany v
katastri nehnutelnosti ako ornd péda a nikdy nebol vyuzivany ako dopraved komunikdcia resp.
dopravnd stavba.

Podla vyjadrenia k vyzve obcou Porubka na str. 2 je rozhodnutie o IBV na pare. CKN
1138/6 v rozpore s ndaslednym vyjadrenim v dalSom odseku k preloZke cesty 1/64, of z hladiska
VUC, aj budiceho izemného plinu alebo funkéného vyuZitia tohto pozemku, pretoZe
nerespektuje ochranné pdsmo cesty 1. triedy af ochranné pasmo mastale a vystavba IBV je v
tejto lokalite nerealizovatelnd. V konkrétnom pripade predmetu konania je idio pieskom
vysypand plocha, shiZiaca na zadrZanie nadmernych zrdZok, v rozpore s funkcnym vyuZitim
nereSpektufiica preloiku 1764, ale IBV je v sulade s funkénym vyuZitim reSpektujica preloZku
17642

Priloha grafického planu obce je zavadzajiuca a nezodpovedd najnovsej verzii projektovej
dokumentdcie cesty 1/64, ktord je zverejnend na webovom sidle enviroportdlu s kompletnou
popisnou a grafickou, do defailu spracovanou dokumentdciou, takisto vyfatie parciel pre
planovany obchvat je zrealizovany a nie je moiné ho zmenit a prefo by sa k nej nemalo
prihliadat, ale vvchadzal' s najaktudlnejsich podkladov.

Navrhovany spésob funkcného vyuZitia danej lokality podla grafického planu obce je v
absoliiinom rozpore s uZ schvdlenym a aktudinym tizemnym pldnom VUC, ktory predpokladd
tplne iné funkcné vyuzitie vzemia.

Na zdklade vietkych wvedenych skutocnosti navrhujem konanie o nariadeni odstrdnenia
siavby zastavit' ako absoliitne neopodstatnené.

Obec Porubka k pisomnej namietke uvedeného stavebnika podanej diia 13.8.2021 uvadza
vo svojom vyjadreni zaslanom 7.2.2022 nasledovné:

Pokial ucastnik konania poukazuje na samospravne kompetencie obce v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 3 pism. d) a j) zdkona o obecnom zriadeni ako af na prdvomoci obecného
zastupitelsiva podla § 11 ods. 4 pism. ¢} zdkona o obecnom zriadeni, nie je z podania zrejmé,
aka pravea skutocnost’ alebo aky prdvny predpis by mal oprdviovat ucastnika konania na
realizdciu stavby a v ¢om ma spocivat takéto oprdvnenie.

Ako sprdavne ucastnik uvddza, obecné zastupitelstvo rozhoduje o zdkladnych ofazkach
Zivota obce, pricom pri dlhodobej svojvolnej cinnosti a nereSpektovani usmerneni obce pri
chove zvierat uCastnika konania a staZnostiam takmer vietkych obcanov byvajucich v okoli, je
poZiadavka obce na reguldciu tohto uzemia absolutne legdlnou a legitimnou, o to viac ak s
postupujiicim casom ucastnik konania na pozemku vykomava také upravy, ktoré nielen
znecistuju miestne komunikdcie, ale af studne a tieZ miestny potok.

Pokial ucastnik konania poukazuje na povinnost' v zmysle § 3 ods. 3 zdkona & 7/2010 Z. z.
o ochrane pred povodiiami, potom obec Porubka uvddza, Ze ucastnik konania takéto opatrenia
nerealizoval, pretoZe nim realizovanymi terénnymi upravami nielenZe nezabezpedil plynuly a
neskodny odtok vody z jeho pozemkov, ale naopak sposobil unik mocéovky a dalsich skodlivych
latok na miesine komunikdcie, do studni susediacich nehnutelnosii a tiez do miestneho potoka,
Co preukazujeme priloZenymi fotografiami.

Vyviadrenie ucastnika konania o realizacii protipovodiiowych opatrent preto obec Porubka
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povazuje za ucelové a nepravdivé.

Pokial ucastnik v zdvere svofho podania namieta rozpor medzi funkCrniym vyuZifim uzemia v
zmysle prijatého uznesenia & 6/IX/20 a zdviznou Castou Uzemného planu velkého vizemného
celku Zilinského kraja, potom obec Poriibka powkazuje na tii skutocnost, Ze tizemnopldnovacia
dokumentdcia vy§iieho stupfia md v zmysle vSeobecne zdviznych pravnych predpisov prednost
pred tzemnopldnovacou dokumentdciou niZiieho stupdia a preto v pripadnom stavebnom
konani bude posudzovand moinost individudlnej bytovej vystavby s prihliadnutim na
regulativy a potrebnii vizemmii rezervu obsiahnutt v zdviznej Casti Uzemného planu velkého
sizemného celku Zilinského kraja.

Na zdéklade vy§sie uvedeného je teda zrejmé, Ze stavebnd Cinnost ticasintka konania viedla
nielen k ohrozeniu véd v okoli nehnutelnosti v jeho viastmictve, ale zdroven k znelisteniu
miestneho poloka a miesinej komunikdcie a teda aj k vSeobecne deklarovaného verejného
zdujmu na ochrane Zivotného prostredia.

Okrem vy§Sie uvedeného zdroven obec Porithka zotrvdva na svajom stanovisku v tom
smere, Ze Cinnost’ ucastnika konania je tie? v rozpore so zdujmom obce na vyuZiti tohto
uzemia na individudlnu bytova vystavbu.

Vzhladom ktomu, Ze vlasinik stavby nepredlozil pozadované doklady v zmysle
stavebného zakona ktorvmi mal preukazat, Ze dodatoiné povolenie stavby nie je v rozpore
s verejnymi zdujmami, priCom bol riadne upozomeny na pravne nasledky nepredlozenia
dokladov v stanovenej lehote, a na zaklade dokladov, ktoré predlozil sa nepreukizalo, Ze
nepovolena stavba je v stlade s verejnymi zadujmami, preto Specidlny stavebny urad oznamil
pokradovanie konania o nariadenf odstranenia nepovolenej stavby podl'a § 88 ods.1 plsm b) a §
88a ods.2 stavebného zakona.

V rdmci konania o nariadeni odstranenia nepovolenej stavby podali svoje pripomienky a
namietky stavebnik a Obec Porabka. V ramci konania o nariadeni odstranenia stavby dotknuté
organy neoznamili svoje stanovisko.

Zodsekov | a2 § 88a stavebného zakona jednoznadne vyplyva, 7e ddkazné bremeno
preukdzat’, ze d’aliia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami,
spociva na vlastnikovi stavby (stavebnikov), ked’Ze sa dopustil porudenia zakona.

Stavebnik na zéklade vyzvy 3pecidlncho stavebného Gradu mal v stanovenej lehote
nepredlozit’ zavizné stanovisko Obce Porubka v zmysle § 120 ods. 2 stavebného zdkona,
ktorym by preukazal, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom chranenym stavebnym
zakonom, najmi ciel'mi a zdmermi azemného planovania a osobitnymi predpismi.

7 obsahu predloZenc¢ho stanoviska Obce PorGbka jednoznacne vyplyva, Ze predmetna
stavba je nielen v rozpore s verejnym zdujmom deklarovanym obcou Porubka ako organom
tuzemného planovania, ktory jasne deklaroval funkéné vyuzitie izemia, na ktorom sa nachadza
nepovolend stavba, ale je tieZ v rozpore so zaviiznou dastou Uzemného planu velkého
izemného celku Zilinského kraja nakolko podl'a grafickej ¢asti predmetnou lokalitou ma v
budicnosti prechddzat’ prelozka cesty 1/64, preto vystavba v uvedenej lokalite nie je podla
nazoru obce Poribka moZna a je v rozpore s vergjnym zaujmon,

Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zdkona Ak viastnik siavby poZadované doklady nepredlozi
v urcenej lehote alebo ak sa na ich podkiade preukdZe rozpor stavby s verefmym zdujmom,
stavebny wrad nariadi ostrdnenie stavby.

Verejnym zaujmom sa v fejto stivislosti rozumeji zdujmy chranené osobitnymi zakonmi,
vSeobecne zavaznymi vyhlaskami, zdvaznymi éastami slovenskych technickych noriem a pod.
Postidenie stladu s nimi vykonava prisluiny prvostupiiovy orgdn §tdtne] spravy, ktorym je
obec. )
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