OBEC PORUBKA

Stavebny urad
Rajecka cesta 29, 013 11 Lietavskd Lucka

Cs: 35394/2023-169480/2023-SU-OKU o= Zilina: 13. 12. 2023

ROZHODNUTIE
O PREDLZENI PLATNOSTI UZEMNEHO ROZHODNUTIA

Obec Portibka - ako stavebny trad prislusny podla § 5 pism. a/l zékona ¢. 608/2003 Z.z. o
$tatnej sprave pre lizemné pléanovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni
zikona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov a § 119 ods.3 stavebného zakona (d’alej len "stavebny zdkon"), na podklade
ziadosti 0 prediiem’ platnosti izemného rozhodnutia, ktora diia 27.04.2021 podalo

Mesto Zilina, ICO 00321796, Ndmestie obeti komunizmu 1, 010 01 Zilina
(dalej len "navrhovatel™), podla § 40 ods. 3 stavebného zéakona

predlzuje
o 2 roky odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia

platnost’ tzemného rozhodnutia, ktoré vydalo Mesto Zilina - Stavebny trad, (dalej len
"stavebny urad") diia 04.09.2018 pod €.sp. 10429/2018-46894/2018-OSP-MLA, pravoplatné
diia 26.07.2019 na stavbu

Materské Skola, ul. Cintorinska, Zilina -Trnové

SO 01 Materska Skola

SO 02 Komunikicie a spevnené plochy

SO 03 Chodnik pre pesich

SO 04 Pripojka pitnej vody

SO 05 Pripojka splaskovej kanalizacie

SO 06 Dazd’ova kanalizicia z komunikacii a spevnenych ploch +
ORL

SO 07 Domovy plynoved LPE D63

SO 08 Pripojka NN

SO 09 pripojka SLP

SO 10 Predizenie verejného osvetlenia

SO 11 Prelozka elektrickych vedeni multifunk&ného ihriska
SO 12 Prelozka multifunkéného ihriska

SO 13 Antukovy bezecky oval

SO 14 Oplotenie aredlu

SO 15 Sadové a terénne upravy

SO 16 Priprava tizemia
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(dalej len "stavba") na pozemku register "C" pare. &. 1278, 1279, 1280/6, 1400/3, 1400/9,
1400/10, 1400/15, 1f108/9 v katastrdlnom tzemi Tmové, register "C" parc. ¢. 1278, 1279 v
katastralnom tzemi Zilina.

Némietky u¢astnikov konania: boli vznesené.

a) Diia 24.06.2021 téastnitka konania Eliska Bol'ova v zastipeni MT ENGINEERIN G, s.r.o.,
ICO:36 731 668 podala namietky a pripomienky. Uplné znenie namietok, ktoré je obsiahle, je
sucast'ou spisového materialu, stavebny trad uvadza len najdolezitejsie zhrnutie

Némietka ¢. 1:

1./Stavebny urad (SU) postupoval uz v predchadzajicom tizemnom konani (UK) minimalne v
rozpore s tymito platnymi zdkonmi:

a.) Ust. § 33 - ust. § 39 zékona & 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon - SZ): - mame za to, Ze UK a UR neméze rieSit’ a vydavat taky stavebny trad,
ktorého zamestnanec je v pracovnom pomere u stavebnika,

- i¢astnikmi UK, a ani tohto konania, neboli a ani nie st vSetky pravnické a fyzické 0soby,
ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo k stavbam, ako aj k susednym pozemkom
a stavbam vydanym UR, resp. budticeho nezakonnym predlZenim, priamo dotknuté

(Dokazy,: vid’. katasterportal - ako napr. v zmysle LV¢€. 4429 aj vlastnici pozemku KNC parc.
Cislo 1400/7 v ka. Trnové);

- predloZeny pisomny névrh navrhovatela stavby vObec nespltial naleZitosti ustanovend SZ a
jeho vykonavacimi vyhlaskami; v navrhu sa nenachddzal ani v UK, a ani teraz sa v fiom
nenachddza zoznam vsetkych pravnickych a fyzickych osdb, ktoré prichadzaju do tvahy ako
UCastnici konania a boli, resp. sd, navrhovatelovi znami (Dokazy vid’. katasterportal a spis
stavby);

- stavebny trad uZ v UK konal nezakonne, a kond tak aj teraz, a to najmaé preto, Ze navrhovatel’a
vObec nevyzval ani v UK, a nevyzval ho ani teraz, aby navrhy v primeranej lehote doplnil
potrebnymi podkladmi a dal ich do stvisu s platnymi zakonmi, a neupozornil ho, Ze inak zastavi
nielen predchadzajice - nezakonne uskutodnend - UK, ale aj toto konanie o tzv. prediZeni platnosti
UR (Dokazy, vid'. spis stavby); stavebny trad neozndmil ani zadatie UK, a ani tohto konania,
vSetkym dotknutym organom a vSetkym zndmym udastnikom a nenariadil ani tistne pojednédvanie
spojené s miestnym zistovanim, a to aj napriek tomu, Ze mu nie je dobre znamy skuto¢ny stav
staveniska a jestvujlice pomery v dotknutej lokalite budtice; - navrhovanej stavby!!! (Dokazy: vid’,
napr. LVE. 4429 v ku. Trnové, a najmé potom spis stavby);

- stavebny trad nepochopitelne oznamil tak UK, ako aj toto konanie v zjavnom rozpore so
zékonom, a to preto, lebo ich oznamoval vyhradne verejnymi vyhlagkami, a to aj napriek tomu, Ze
sa nejednd o umiestnenie liniovej stavby alebo o zvlast rozsiahlu stavbu, ani o stavbu s velkym
poctom ucastnikov UK, resp. aj tohto konania, a v pripade tejto stavby sa nejednd ani o pripad, Ze
by mu nejaki G&astnici konania alebo ich pobyt nie st zndme. Navrhovana stavba sa pritom
nachddza v zastavanom tizemi obce s Jasnymi a jednoznaénymi vlastnickymi vztahmi. Stavebny
urad tak poskodil viacerych uastnikov nielen UK, ale aj tohto konania (Dékazy.: vid’. spis stavby);
Stavebny rad namietku zamieta.

b.)Ust. §3aust. § 4 Vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.7. - navrh neobsahuje vietky nalezitosti
(chyba v fiom stru¢nd charakteristika tizemia a sposob jeho doterajsieho vyuZitia; absentuj i v
nom viacerf zndmi u¢astnici UK; nie st v fiom uvedendé vSetky druhy a parcelné &isla pozemkov
podl'a KN s uvedenim vlastnickych a inych prav; chybaju v tiom sthlasy viacerych vlastnikov



C.s.: 25394/2023-169480/2023-SU-OKU str. 3

pozemkov, pretoZe navrhovatel’ nema k navrhovanym stavebnym pozemkom vlastnicke alebo
iné pravo atd’);

- obsah tizemného rozhodnutia (UR) UR neobsahuje: okrem navrhovatela naozaj reélne
vSetkych ostatnych ucastnikov UK; druhy a parcelné ¢isla pozemkov podla katastra

nehnutel’nosti, na ktorych sa méa umiestnit’ predmet UR; podmienky, ktorymi sa méd zabezpegit’
ochrana verejnych zaujmov a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania /Dokazy: vid'.

nezakonne vydané UR + spis stavby).

- Ziadame stavebny urad, aby bezodkladne nariadil navrhovatel'ovi odstranit’ nedostatky UR a
dat’ ich v primeranej lehote do stvisu so zdkonom.

-Ust. § 3 ods. 1, § 3 ods. 5, ust. § 32 ods. 1, ust. § 33 ods. 1 a ods. 2, ust. § 46, § 47Z4akona
&.71/1967Zb. o spravnom konani (spravny poriadok - SP):

- spravny organ, v tomto pripade Stavebny trad nepostupoval v konaniach (v predchadzajucom
tzemnom konani, a ani teraz v tomto konani) v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi;
nechranil zaujmy $titu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osdb
(Dokazy - nechranil zaujmy viacerych ucastnikov tak UK, ako aj tohto konania, ako napr. FO
- p. Elisky Bol'ovej, p. Evy Kubovej atd’., d’alej PO - ako napr. KPU Zilina, OR PZ SR ODI
Zilina atd’. - blizsie vid'. spis stavby);

- spravny organ - SU - nedal viacerym tcastnikom tak UK, ako aj tohto konania, a tiez
zléastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim jednotlivych rozhodnuti mohli vyjadrit’ k
ich podkladom i k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie, a tym preto tieZ
zamedzil, resp. vyrazne obmedzil tymto osobam ich pravo na navrhovanie ddkazov aich
doplnenie (Dokazy: vid'. spis stavby);

- vydané UR uréite nie je v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, nevychadza zo
spol’ahlivo zisteného stavu veci, a preto neobsahuje ani predpisané naleZitosti, a taktiez preto
je vydané UR nepreskumatel'né.

- Namietame d’alej, a to nielen zo zaujatosti v tomto konani, tak osobu pani Ing. Mladenkove;j,

ako aj p. Ing. Okuliarovej, pretoze si ako zodpovedné zastupkyne Obce Portibka (a zrejme aj
ako jej zamestnankyne?...) -tj. zamestnankyne miestne prisluSného Stavebného uradu,

ezabezpecﬂl vietky doklady tykajuce sa predmetného dopravného napojenia, a vedome ich
neuviedli ani v UR, a ani teraz v tomto konani... . S najvi¢Sou pravdepodobnostou sa v pr1pade
tychto ddm - osdb jedna o konflikt zaujmov pretoZe su nielen zamestnancom Mesta Zilina,
Stavebného tradu, ale pravdepodobne aj zamestnancom Obce Porubka, Stavebného uradu, ¢o
je neakceptovatelné najmi z dévodu nestrannosti, principom rovnosti a nediskrimindcie
jednotlivych ucastnikov v rdmci celého UK.

- Mame za to, Ze aj na zéklade vyssie uvedenych skutoénosti dopravné napojenie navrhovanej
stavby cez pozemok KN-C par.. 1400/7 v k. Trové v Ziadnom pripade nie je mozné
akokol'vek riesit’ bez vlastnika pozemku a bez jeho stihlasu, resp. bez zmluvného vzt'ahu medzi
navrhovatelom stavby a vlastnikom pozemku (detto sa tyka aj napojenia na splaSkovu
kanalizaciu a VO, ktoré su vedené za bodmi napojenia d’alej nelegélne cez tento pozemok) Na
str. 6 UR Stavebny trad, podl’a nasho ndzoru, aj preto ielovo a nezdkonne uvadza dve v tomto
konani urgite neplatné stanoviska, pretoZe su vyhotovené ¢asovo cca o viac ako jeden rok skor
ako bola predmetna PD predloZend do tohto UK, jedna sa konkrétne o bod: 1.

Stavebny urad namietku zamieta.
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h) napojenie na pozemné komunikacie: v zmysle zavizného stanoviska Mesta Zilina - OD &.
1805/2015-4541 /2015/0D/MO-napoj,, zo dita 30.01.2015 a 21736/2015-52621/2015/0D/MO zo
dna 30.10.2015.

Stavebny urad tym konal v rozpore so zdkonom.
Stavebny trad namietky zamieta.
b) Namietka ¢.2:

1. Dnia 21.07.2021 podala némietky Eliska Bol'ov4 v zasttipeni MT ENGINEERING, s.r.0. v
nasledujucom zneni:

Némietky a pripomienky €. 2 vo¢i Ozndmeniu o zadati konania o predizeni platnosti izemného
rozhodnutia (UR), a tiez vo& UR - rozhodnutiu o umiestneni stavby a o vyuziti Gizemia,
vydanému pod €.s.: 10429/2018-46894/2018-OSP-MLA diia 22.10.2018, a to vo veci stavby:
,»Materské $kola, ul. Cintorinska, Zilina- Trnové“ + navrh na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania.

Stavebny urad namietke vyhovel.

Diia 31.05.2021 ste vydali predmetné Oznamenie, a predtym este diia 22.10.2018 Uzemné
rozhodnutie, vo€i ktorym poddvame tak vo svojom mene, ako aj v zastlpen{ ucastnika konania

- p. Elisky Bolovej, v zdkonom stanovenej lehote, nasledovné ndmietky a pripomienky, a to z
nasledovnych dévodov:

1./ Méme za to, Ze vlastnici pozemku KNC parcelné &islo 1400/7 v k.t. Trnové neboli v rozpore
so zakonom (ust. § 36 ods.] stavebného zdkona - SZ) tak navrhovatePom, ako aj Stavebnym
tradom (SU) ozna&eni ako dastnici konania. Navrhovan4 stavba sa ma, resp. musi realizovat’
aj na uvedenom pozemku, a navrhovatel’ nema k nemu vlastnicke pravo alebo iné pravo, a v
spise sa nenachadza ani sthlas vlastnikov predmetného pozemku - aj vtomto pripade SU
postupoval v rozpore so zdkonom (ust. § 38 SZ).

2./ Z predchadzajucich konani je zrejmé, Ze SU nepozna riadne tizemie a lokalitu stavby, vo
veci opakovane nenariadil ani Gistne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim, a preto SU
neurCil spravne vSetky stavebné pozemky a umiestnenie stavby na nich; na namietky a
pripomienky ku navrhovanej stavbe SU uréil lehotu iba 7 dnf - a aj v tomto pripade postupoval
v rozpore so zakonom (ust. §36 ods. 1 a ods. 2 SZ).

3. /Na zdklade nésho prvého listu zo dita 24.06.2021 je zrejmé, e SU vydané UR uréite nie je
v stlade so zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, nevychadza zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci, neobsahuje prislu§nymi zékonmi predpisané naleZitosti, nie st v fiom uvedené ani
vietky podmienky a pripomienky dotknutych organov a vietkych zndmych tdastnikov UK atd’.,
a preto je vydané UR nepreskumatelné.

4. SU tak pri UK, ako aj pri vydavani UR, a tieZ v tomto konani postupuje zjavne v rozpore so
zakonom, nakol’ko absolutne nereSpektuje rozhodnutia tatnych orgénov a Statnych institicii -

vid. dokazom o tejto skuto¢nosti je napr. aj nere$pektovanie Rozsudku KS v Ziline &. k.
205/84/2015-238.

5. Konania uskuto¢iiované SU, a tieZ nim vydané UR, st aj preto neprehladné, diskriminagné
a Co je najddlezitejsie, je to,, Ze st nezakonné.

Je preto zrejmé, Ze SU vo veci tejto navrhovanej stavby opakovane kon4 v rozpore s tymito
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zakladnymi principmi: zésadou rovnosti vSetkych uc€astnikov konania, zasadou zakonnosti
konani, zdsadou materidlnej pravdy, zésadou sucinnosti, zdsadou informovanosti, a tieZ
zasadou nediskriminécie jednotlivych uc€astnikov tychto jednotlivych konani.

Stavebny urad ndmietky zamieta.

2. Na zéklade vSetkych nami uvedenych faktov a skuto¢nosti v tomto liste + v liste zo dnia
24.06.2021, podavame zaroven tymto: névrh na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania voéi UK a vydanému UR predmetnej stavby. a to z dovodu ich nestiladu so zakonmi a
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (méme na mysli najmé platny stavebny zékon,
platny spravny poriadok atd’).

Ziadame preto SU, aby v sulade so zékonom cely spis predloZil na preskiimanie najblizSiemu
nadriadenému spravnemu organu.

Stavebny Urad ndmietke vyhovel.

Odévodnenie:

Podla § 40 ods. 1 stavebného zidkona tzemné rozhodnutie plati dva roky odo dila, ked
nadobudlo pravoplatnost’. Pred uplynutim tejto lehoty poziadal navrhovatel’ o predlZzenie jeho
platnosti.

Stavebny trad na predmetnd stavbu vydal diia 22.10.2018 uzemné rozhodnutie pod
¢. 10429/2018-46894/2018-OSP-MLA, pravoplatné diia 26.07.2019. Ziadost' o prediZenie
platnosti vydaného uzemného rozhodnutia bola podand pred uplynutim terminu platnosti
uzemného rozhodnutia. Na stavebnom trade nebolo v &ase podania uvadzanej Ziadosti vedené
stavebné konanie, zacaté na zédklade podanej ziadosti o vydanie stavebného povolenia v tejto
veci. Podanim takejto Ziadosti by vydané uzemné rozhodnutie, ktorého platnost’ uz bola
prediZend samostatnym rozhodnutim zostalo v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 stavebného
zakona v platnosti aj po uplynuti ur€enej lehoty platnosti uvadzanej v tomto rozhodnuti.

Podrl'a § 40 ods. 1 stavebného zékona Rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuZiti
uzemia plati dva roky odo dila, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ a rozhodnutie o umiestneni
liniovej stavby plati tri roky odo diia, ked’ nadobudlo pravoplatnost, ak stavebny tirad neuréil
v od6vodnenych pripadoch dlhsiu lehotu; nestraca v3ak platnost’, pokial’ bola v tychto lehotach
podand Ziadost’ o stavebné povolenie alebo o povolenie na terénne tipravy, price a zariadenia
podl'a tohto zdkona (§ 71 ods. 1), alebo ak sa za€alo s vyuZitim izemia na uréeny tdel.

Podr’a § 40 ods. 3 stavebného zékona Cas platnosti izemného rozhodnutia moze stavebny trad
prediZit’ na Ziadost’ navrhovatela, ak j ju podal pred uplynutim lehoty. Cas platnosti rozhodnutia
o stavebnej uzavere ani po prediZeni nesmie presiahnut’ pat’ rokov odo diia, ked’ izemné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Cas platnosti izemného rozhodnutia nemo#no predizit,
ak bol na to isté tzemie schvaleny tzemny plén zdény, ktory riedi predmet tzemného
rozhodnutia.

Podla § 40 ods. 4 stavebného zakona Uzemné rozhodnutie je z&védzné aj pre pravnych
néstupcov jeho navrhovatel’a a ostatnych tGéastnikov tizemného konania.

Stavebny urad oznamil listom &. 8808/2021-147815/2021-SU-OKU zo diia 31.05.2021 zadatie
konania o prediZeni platnosti uzemného rozhodnutia, vSetkym znamym uéastnikom konania a
dotknutym organom a organizaciam. Ugastnikom konania dorudoval stavebny trad oznamenie
o zaCati konania v zmysle § 36 ods. 4 stavebného zékona verejnou vyhlaskou, nakol’ko sa jedna
o liniovu stavbu. Vzhl'adom na to, Ze pre izemie, v ktorom sa nachadzajti pozemky, navrhnuté
na zastavanie predmetnou stavbou, je spracovana a schvélena izemnoplanovacia dokumentacia
a pomery v uzemi su jednozna¢né, stavebny urad upustil podl'a § 36 ods. 2 stavebného zékona
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od tistneho pojednavania a stanovil, Ze v lehote do 7 dni odo dila dorucenia tohto ozndmenia
moZu Gcastnici konania uplatnit’ svoje ndmietky a pripomienky a dotknuté organy stanoviska.
Oznamenie o zacati konania bolo zverejnené v stlade s § 26 ods.2 spravneho poriadku na
tradnej tabuli mesta Zilina a obce Portibka od 07.06.2021 do 17.06.2021. Stavebny urad v
oznameni sucasne upozornil, Ze na neskdr podané namietky sa neprihliadne. V rovnakej lehote
mohli oznamit” svoje stanoviskd dotknuté organy. Stavebny uGrad v ozndmeni upozornil, Ze v
zmysle § 42 ods. 5 stavebného zdkona sa v odvolacom konani neprihliada na namietky a
pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v urenej lehote, hoci uplatnené
mohli byt’.

Vzhl'adom k tomu, Ze pre uzemie, v ktorom sa nachadzajui dotknuté pozemky, je spracovana
a schvalend uzemno-pldnovacia dokumentacia a pomery v Uzemi su jednoznacné, stavebny
urad upustil podla § 36 ods. 2 stavebného zakona od ustneho pojednévania.

Diia 23.06.2021 Ing. Tibor Bolo a Eliska Bolova poziadali o prediZenie lehoty na podanie
namietok a pripomienok. Stavebny urad Ziadosti vyhovel a dia 25.06.2021 listom
¢. 8808/2021-152767/2021-SU-OKU predlzil lehotu na podanie namietok a pripomienok.

Stavebny urad oznamil listom &. 8808/2021-147815/2021-SU-OKU zo diia 31.05.2021 zalatie
konania o prediZeni platnosti izemného rozhodnutia, vietkym znamym t&astnikom konania a
dotknutym organom a organizacidm. Utastnikom konania doru¢oval stavebny tirad oznamenie
o zatati konania v zmysle § 36 ods. 4 stavebného zakona verejnou vyhlaskou, nakol’ko sa jedna
o liniovi stavbu. Vzhl'adom na to, Ze pre Gzemie, v ktorom sa nachddzaji pozemky, navrhnuté
na zastavanie predmetnou stavbou, je spracovana a schvalena tizemnoplanovacia dokumentécia
a pomery v uzemi st jednoznaéné, stavebny urad upustil podla § 36 ods. 2 stavebného zakona
od ustneho pojedndvania a stanovil, Ze v lehote do 7 dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia
mozu udastnici konania uplatnit’ svoje ndmietky a pripomienky a dotknuté organy stanoviska.
Oznémenie o zaCati konania bolo zverejnené v sulade s § 26 ods.2 spravneho poriadku na
tiradnej tabuli mesta Zilina a obce Portibka od 07.06.2021 do 17.06.2021.

Stavebny tirad v ozndmeni st¢asne upozornil, Ze na neskor podané ndmietky sa neprihliadne.
V rovnakej lehote mohli oznamit’ svoje stanoviska dotknuté organy. Stavebny irad v ozndmeni
upozomil, Ze v zmysle § 42 ods. 5 stavebného zakona sa v odvolacom konani neprihliada na
namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostuptiovom konani v urenej lehote, hoci
uplatnené mohli byt’.

Stavebny urad vydal 24.11.2021 rozhodnutie o prediZeni platnosti uzemného rozhodnutia &.
8808/2021-191101/2021-SU-OKU. Voéi rozhodnutiu podala odvolanie Eliska Bol'ova a MT
ENGINEERING, s.r.o0. odvolanie. Stavebny trad ozndmil tG¢astnikov konania o podanom
odvolani listom &. 2244/2022-1106/2022-SU-OKU zo diia 09.02.2022. Spisovy material bol
odstipeny na nadriadeny orgén Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky. Diia
23.06.2022 Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky vydal diia 23.06.2022
rozhodnutie ¢. OU-ZA-OVBP2-2022/030156/Kod, pravoplatné diia 09.07.2022. Stavebny trad
postupoval v zmysle zaverov rozhodnutia nadriadeného organu.

Na zaklade vznesenych namietok pravnickej osoby, ktorej neprinalezi postavenie Ucastnika
konania zacal stavebny trad konanie o nepriznani postavenia u¢astnikov konania.

V priebehu konania na zdklade postidenia podl'a § 34 ods. 1, 2 a 3 stavebného zdkona stavebny
trad zistil, Ze niektorym tcastnikom konania v zmysle § 34 stavebného zékona toto postavenie
neprislicha, z uvedeného dovodu zagal stavebny trad konanie o nepriznani postavenia
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ucastnikov konania a listom ¢.: 2244/2022-137727/2022-SU-OKU zo dita 10.08.2022 oznamil
podla § 18 ods. 1 spravneho poriadku zalatie konania o nepriznani postavenia ucastnika
konania a stanovil lehotu 14 dni, v ktorej mohli ucastnici konania podat’ pripadné namietky a
pripomienky na ochranu svojich prav.

Stavebny trad zéroveii diia 10.08.2022 prerusil tizemné konanie podl'a § 29 ods. 1 spravneho
poriadku rozhodnutim &.s.: 2244/2022-13774/2022-SU-OKU, nakolko konanie o nepriznani
postavenia G&astnika konania povazuje za predbezni otdzku, od ktorej posudenia zavisi
rozhodnutie vo veci umiestnenia stavby.

Spoloénost MT Engineering, s.r.o. podala vo&i vydanému rozhodnutiu v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie. Stavebny trad diia 09.02.2022 listom ¢. 2244/2022-1106/2022-SU-OKU
vydal oznamenie o podanom odvolani. Ukastnici konania sa mohli k podanému odvolaniu
vyjadrit' v lehote 5 pracovnych dni od podaného oznamenia. Nésledne bol spisovy material
odstipeny nadriadenému organu. Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky vydal
rozhodnutie & OU-ZA-OVBP2-2023/014183/Kod zo diia 27.06.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 25.07.2023.

Spoloé¢nosti MT Engineering, s.r.o. nebolo uznané priznanie o U¢astnictve konania..
Néamietky konania boli vznesené Eliskou Bol'ovou.
Odévodnenie rozhodnutia o namietkach ucastnikov konania :

a) Namietky uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia, ktoré boli podané v zdkonom stanovenej
lehote udastnikom konania Eligky Bolovej v zastupeni MT ENGINEERING, s.r.o stavebny
Grad zamieta. Predmetom konania je prediZenie platnosti uzemného rozhodnutia ¢.
10429/2018-46894/2018-OSP-MLA zo diia 22.10.2018, pravoplatného dila 26.07.2019 a preto
st uvedené namietky téastnika konania bezpredmetné. Rozhodovanie sa pripusta len v otazke
prediienia platnosti predmetného rozhodnutia podla ustanovenia § 40 ods.3 stavebného
zdkona. Vznesené namietky smeruju vo&i obsahu tzemného rozhodnutia, o ktorom sa
pravoplatne rozhodlo. Podl'a § 40 ods.1 stavebného zdkona Rozhodnutie o umiestneni stavby a
rozhodnutie o vyuZiti uzemia plati dva roky odo diia, ked nadobudlo pravoplatnost’ a
rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby plati tri roky odo diia, ked nadobudlo pravoplatnost’,
ak stavebny turad neuréil v oddvodnenych pripadoch dlhgiu lehotu; nestraca viak platnost,
pokial’ bola v tychto lehotdch podana iadost o stavebné povolenie alebo o povolenie na terénne
tipravy, prace a zariadenia podla tohto zakona ( §72 ods. 1), alebo ak sa zacalo s vyuZitim
izemia na uréeny ulel. Podla § 40 ods.3 stavebného zakona Cas platnosti tizemného
rozhodnutia moze stavebny tGrad prediiit’ na Ziadost’ navrhovatela, ak ju podal pred uplynutim
lehoty. Cas platnosti rozhodnutia o stavebnej uzavere ani po prediieni nesmie presiahnut’ pat’
rokov odo diia, ked’ izemné rozhodnutie nadobudlo \s r pravoplatnost’. Cas platnosti izemného
rozhodnutia nemozno predizit, ak bol na to isté izemie schvaleny uzemny plan zény, ktory
riesi predmet tzemného rozhodnutia. Stavebny trad v konani skimal & bola Ziadost' o
prediZenie platnosti izemného rozhodnutia zo dita 27.04.2021 navrhovatelom podana v¢as atak
splnend podmienka vyplyvajica z ustanovenia § 40 ods.3 stavebného zakona. Platnost
Gzemného rozhodnutia & 10429/2018- 46894/2018-OSP-MLA  zo dita 22.10.2018,
pravoplatného difa 26.07.2019 bola urena v jeho podmienkach v zmysle § 40 ods. 1 stavebného
zakona, teda na dva roky odo diia nadobudnutia jeho pravoplatnosti, t.j. do 26.07.2021. Z vyssie
uvadzaného je zrejmé, Ze Ziadost' o prediZenie platnosti uzemného rozhodnutia bola podana
v&as. V konani o prediZeni platnosti izemného rozhodnutia, ktoré bolo zafaté na zéklade
iadosti navrhovatel’a diia 27.04.2021 stavebny turad nezistil Ziadne nové skuto¢nosti a zmeny
pomerov v Uzemi. Pred{enim platnosti izemného rozhodnutia nebudu ohrozené verejné
z4ujmy chranené stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi, ani neprimerane obmedzené ¢i
ohrozené zaujmy téastnikov konania. Dotknuté organy nemali k prediZeniu platnosti tizemného
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rozhodnutia Ziadne pripomienky. Podmienky taxativne uvedené v § 40 ods.3 stavebného
zakona navrhovatel' splnil, pre tizemie v ktorom sa nachadzaji dotknuté pozemky nie je
schvaleny platny Gzemny plan zony. Predmetné ndmietky a pripomienky si mohol uéastnik
konania uplatnit’ uz pri konani o umiestneni stavby, kde sa rozhodnutim o umiestneni stavby v
zmysle §39 a ods.l stavebného zakona uréil stavebny pozemok, umiestnila sa stavba na fiom a
urcili sa podmienky pre umiestnenie stavby. Nakol’ko nie je predmetom zmena rozhodnutia, ale
len prediZenie jeho platnosti, stavebny trad vySSie uvedené ndmietky wlastnika konania
zamieta. Obdobné pripomienky uplatnil namietatel’ v izemnom rozhodnuti, vo¢i ktorému podal
odvolanie. Stavebny tirad predloZil odvolanie spolu so spisovym materidlom podl'a § 57 ods. 2
spravneho poriadku prislusnému spravnemu organu II. stuptia. Namietatel’ uvadza, ze stavebny
Urad konal protipravne, ked’ doru€oval uzemné rozhodnutie a nésledne ozndmenie o pred{Zeni
platnosti izemného rozhodnutia verejnou vyhlaskou, aj ked’ sa nejednd o umiestnenie liniove;j
stavby alebo o zv14st’ rozsiahlu stavbu, ani o stavbu s vel'kym poctom tcastnikov UK. V tomto
pripade sa jednd o zvl43t rozsiahlu stavbu, preto stavebny trad ozndmil zadatie konania o
predizeni platnosti izemného rozhodnutia verejnou vyhldskou. Okresny trad Zilina, odbor
vystavby a bytovej politiky rozhodnutim & OU-ZA-OVBP2- 2019/014644/KRA zo diia
04.07.2019 odvolanie podané Eliskou Bolou v zastipeni MT ENGINEERING, s.r.o zamietol
a tizemné rozhodnutie & 10429/2018-46894/2018-OSP-MLA zo diia 22.10.2018 potvrdil.
Namietatel' uvadza konflikt zaujmov vzhladom k tomu, Ze pracovni¢ky Obce Poribka st v
zamestnaneckom pomere s Mestom Zilina. Navrhovatelom predmetnej stavby v tizemnom
konani je Mesto Zilina, z tohto dévodu bolo potrebné, aby pre tzemné konanie v k.i. Zilina v
zmysle §119 ods.3 zdkona ¢. 50/1976 Zb.z. urCeny prislusny stavebny trad, ktory bude vo veci
konat’ a rozhodovat’ ako nezavisly organ. OU Zilina odbor vystavby a bytovej politiky urgil
listom €. sp. OVBP2-2017/029364/KLI zo diia 26.06.2017 ako prisludny stavebny trad pre
uskutoCnenie spravnych konani a vydanie prisludnych rozhodnuti v zmysle stavebného zakona
na stavbu: ,Materska $kélka, u. Cintorinska, Zilina - Trnové“ Obec Porubka. Stavebny trad
uvadza nasledovnu citdciu z uvedeného rozhodnutia Okresného tiradu Zilina, odboru vystavby
a bjtovej politiky tykajtce sa vznesenej namietky predpojatosti zamestnancov mesta Zilina a
obce Portibka: ,,Obec Portibka je spolu s Mestom Zilina zdrusend v spolo€nom obecnom trade,
zriadenom podFa § 20a zakona & 369/1990 Z.z. o obecnom zariadeni, ktory zabezpeduje
Cinnost’ stavebného tradu pre obe obce. Vietci zamestnanci, ktori zabezpeduju &innost’
Spolo¢ného obecného tradu Zilina sa v pracovnopravnom vztahu s Mestom Zilina. To
znamena,” Ze pri kazdom zamestnancovi, ktory zabezpetuje Cinnost’ Spoloéného obecného
tiradu Zilina by v danej veci existovala dévodna pochybnost’ o jeho nezaujatosti pre jeho pomer
k ucastnikovi konania, na ktort poukézala odvolatel’ka v podanom odvolani (ndmietka
zaujatosti, uvedend v bode 6 vodi Ing. Mladenkovej, zamestnankyni Spolo¢ného obecného
tradu). V spravnom konani mdZe rozhodovat’ len spravny orgén, ktory je vecne, funkéne a
miestne prisludny. Ustanovenia 2, oddielu 2, Casti spravneho poriadku riesia poziadavku
nestrannosti spravneho orgdnu vyltéenie zamestnancov alebo &lenov spravneho organu —
ktoré podrobne uvadzaju dévody pre vyluCenie zamestnanca v ustanoveni § 9o0ds. 1 a2
spravneho poriadku a ktoré sa v pripade d6vodnej pochybnosti uplatiiuji v spravnom konani.
Neupravuju vSak postup v pripade vylt€enia spravneho orgénu ako celku, ktorym je v danom
pripade Obec Portibka, pre ktort zabezpeduju innost’ stavebného tiradu iba zamestnanci, ktor{
su v pracovnopravnom vztahu s Mestom Zilina: (t. j, aj namietana pracovnitka Ing.
Mlédenkova, ktord vybavovala ndvrh na umiestnenie stavby materskej $koly).Za predpojatého
nemozno povaZovat zamestnanca len preto, e v konani rozhodoval spdsobom, s ktorym
Ucastnik konania, nesuhlasi alebo v rdmci konania tento dbal o presadenie verejného zaujmu.
K uvedenému spochybiiovaniu nezaujatosti zamestnankyne ureného stavebného tradu
odvolaci orgdn uvadza, Ze odvolatelka ¥iadne konkrétne a dostato¢ne zadvazné skuto&nosti ktoré
by potvrdzovali jej obavy z predpojatosti zamestnankyne stavebného tradu obce Portibka
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nepredlozila ani nepreukézala a preto odvolaci organ aj tito namietku zamieta ako nedovodnu.
Institat vyltgenia podla spravneho poriadku v danom pripade nie je mozné v ramei
predmetného tizemného konania pouZit' a to aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze Obec Portbka
ako prislusny stavebny urad bola uréend nadriadenym spravnym organom a to vydanim
opatrenia podl'a §119 ods. 3 stavebného zédkona. Stavebny urad ma za to, Ze namietatel’ka svoie
namietky a pripomienky, o ktorych sa rozhodlo, uplatnila uZ v izemnom rozhodnuti.

Z vyssie uvedeného stavebny urad nidmietky zamieta.

V namietke &.2 bod 1 bol podany nédvrh na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania. Stavebny trad nie je prislusny na preskumanie rozhodnutia, preto listom ¢. 8808/2021-
157167/2021-SU-OKU zo dita 22.07.2021 Okresnému tradu Zilina, odbor vystavby a bytove;
politiky odstipil podanie v Casti ndvrhu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania vo&i vydanému tizemnému rozhodnutiu predmetnej stavby. Podl'a § 65 ods. 1 zdkona
&.71/1967 Zb. o spravnom konani (sprévny poriadok) Rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze
z vlastného alebo iného podnetu preskimat’ spravny orgdn najblizSie vySSieho stupiia
nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie
Gstredného organu §tatnej spravy, jeho vedtci na zéklade ndvrhu nim ustanovenej osobitne;j
komisie (§ 61 ods. 2). Podla §20 spravneho poriadku - Postlipenie Ak spravny organ nie je
prislusny na rozhodnutie, je povinny podanie bez meskania postupit’ prislusnému spravnemu
organu a upovedomit’ o tom G&astnika konania. Ak je nebezpecenstvo z omeskania, spravny
orgén urobi nevyhnutné ukony, najmé na odvréatenie hroziacej Skody. Okresny trad Zilina,
odbor vystavby a bytovej politiky listom ¢ OU-ZA-OVBP2- 2021/034318-002 zo
di1al0.08.2021 ozndmil, Ze nemodZe preskimat’ vysSie spominané rozhodnutie obce Porubka
mimo odvolacieho konania a odporugil namietatelovi obratit’ sa so svojim podnetom na
prokuratiru.

Stavebny tirad ndmietke vyhovel.

Stavebny trad zaistil vzajomny stlad predloZenych stanovisk dotknutych organov a organizacii
vyzadovanych osobitnymi predpismi, zabezpecil plnenie poziadaviek vlastnikov a spravcov
sieti technického vybavenia na napojenie a tieto stanoviské a poZiadavky zahrnul do podmienok
tohto rozhodnutia. Skonstatovalo sa, Ze umiestnenie stavby je v sulade so schvalenou tizemno-
planovacou dokumentéciou pre dotknuté tizemie a projektova dokumentacia pre Uzemné
rozhodnutie navrhovanej stavby vyhovuje vieobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu
podPa ustanoveni vyhlasky €. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o v§eobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poziadavkach na stavby
urivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie. Stavebny trad preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Namietky tcastnikov boli v konani
uplatnené.

Stanoviska oznamili: v stanovenej lehote neoznamil svoje stanovisko Ziadny z dotknutych
organov.

Stavebny urad zaistil vzajomny stilad predloZenych stanovisk dotknutych organov a organizacii
vyzadovanych osobitnymi predpismi, zabezpetil plnenie poziadaviek vlastnikov a spravcov
sieti technického vybavenia na napojenie a tieto stanoviské a poziadavky zahrnul do podmienok
tohto rozhodnutia.

Skonstatovalo sa, Ze umiestnenie stavby je v sulade so schvélenou tzemno-planovacou
dokumentéciou pre dotknuté uzemie a projektovd dokumenticia pre uzemné rozhodnutie
navrhovanej stavby vyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu podla
ustanoveni vyhlasky &. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkach na stavby
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uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie. Stavebny urad preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Némietky tcastnikov boli v konani uplatnené.
Upozornenie:

Toto rozhodnutie straca platnost’ diom, ked’ stavebnému uradu bude dorugené ozndmenie
navthovatel'a alebo jeho privneho néstupcu o tom, Ze upustil od zémeru, ku ktorému sa
rozhodnutie vzt'ahuje.

V zmysle § 70 stavebného zédkona stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti

su zavizné aj pre pravnych nastupcov uéastnikov konania.

Poucéenie o odvolani:

Podla § 53 a § 54 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok ) v zneni
neskorSich predpisov moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia oznidmenia tohto
rozhodnutia ¢astnikom konania na adresu tunajsicho stavebného tradu. Rozhodnutie je po
vyerpani riadnych opravnych prostriedkov preskiimatelné spravnym stidom podla ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 140c ods.8 stavebného zakona ma pravo podat’ odvolanie aj
ten, kto nebol ucastnikom konania, ale len v rozsahu v akom sa namieta nesalad povolenia s
obsahom rozhodnutia podl'a osobitného predpisu (§ 29 ods. 12, § 37 ods. 1 a § 19 ods. 1 zdkona
C. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) a to na tunajsi stavebny trad. Lehota na podanie
odvolania podla § 140c ods. 9 stavebného zékona je 15 pracovnych dni a za¢ina plynut’ odo
dila zverejnenia tohto rozhodnutia na tiradnej tabuli a internetovej stranke spravneho organu -
mesta Zilina.

Podanim odvolania podla § 140c ods. 10 stavebného zdkona sa ten, kto ho podal, stava
ucastnikom konania.

Poplatok:

Spravny poplatok podl'a zékona &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov sa nevyrubuje.

Doruci sa:

Ugastnici

-GCastnikom konania, ktorych prava by mohli byt v tomto konani dotknuté sa dorucuje verejnou
vyhlaskou v zmysle § 42 ods.2 stavebného zakona

Na vedomie

1. CHICK DESIGN, s.r.0., Skultétyho 2870/28, 010 01 Zilina

2. Ing. Roman KT'u¢iarik, Cintorinska 1384/31, 010 01 Zilina-Tmové
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3. Okresny trad Zilina, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, na
useku EIA,

Vysokoskoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina

4. Okresny tirad Zilina, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie §tétnej spravy vod

a vybranych zloZiek ZP, Vysokoskoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina

5. Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné plost1ed1e
Statna sprava v odpadovom

hospodarstve, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina

6. Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
OPaK, Vysokoskoldkov

8556/33B, 010 08 Zilina
7. Mesto Zilina, $p. SU, odbor dopravy
8. SPP-distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava

9. Energotel s.r.o., Prevadzka Zilina, Jana Milca sup. €. 44, 010 01
Zilina

10. UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., stredisko Zlhna Na
Zéavazi 7,010 01 Zilina

11. Zilinské komunikécie, a.s., Vysokoskolakov 2, 010 08 Zilina
12. SEVAK a.s., Boricka cesta stp. &. 1960, 010 57 Zilina
13. Slovak Telekom, a.s., Bajkalsk4 28, 817 62 Bratislava

14. Siemens, s.r.0., Verejné osvetlenie, J. M. Hurbana sup. €. 21, 010
01 Zilina

15. SITEL s.r.0., Zemplinska 6, 040 01 Kogice
16. 02 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava

17. Okresny trad Zilina, Odbor krizového riadenia, J. Krala 4, 010
40 Zilina

18. Michlovsky spol. s.r.o0., Letna stp. &. 796/9, 921 01 Pieit any

19. Stredoslovenska Distribu¢né, a.s., Pri Rajianke 2927/ 8,01047
Zilina

20. RUVZ Zilina, V. Spanyola 27, 011 71 Zilina

21. Mesto Zilina, Verejné osvetlenie, J. M. Hurbana sup. &. 21, 010
01 Zilina

22. Mesto Zilina - OSVaZP
23. OR HaZZ Zilina, Nam. poZiarnikov 1,010 01 Zilina

24. Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Odstepny zavod
Piestany, Nabrezie I. Krasku

3/834, 921 80 Piestany
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25. Okresny trad v Ziline, Pozemkovy a lesny odbor,
Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08

Zilina
26. Mesto Zilina - ORPal
——g\—"

27.0bec Porubka - starosta obce /71\

28. spis

Tento dokument sa v zmysle § 42 ods. 2 stavebného zakona dorucuje iicastnikom konania
verejnou vyhlaSkou a v zmysle § 26 ods.2 zdkona &.71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov, sa vyvesi sa na dobu 15 dni na uradnej
tabuli mesta Zilina a obce Poriibka. Posledny defi tejto lehoty je diiom dorudenia.

II 4% A Aol

Nyvesetit diial «f e o crvemrarnsfopes Zvesené dhia: .o

Peciatka a podpis orgdnu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie ozndmenia na uradnej tabuli
a internetovej strdnke.




